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OBSERVACION.

Un error de imprenta nos ha hecho omifir en la enftrega

anterior las siguientes concordancias y nofas & los articulos 583, 585 y 9389, que co-
locamos al final del libro 2. ©, por rveferirse 4 materias en ¢l contenidas.
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En Espaila, la ley de aguas que determina
ademas de las servidumbres naturales de los
articulos 640 y siguientes del Cod. frances,
las especiales de acueducto, estribo de presa 6
partidor, abrevadero, camino de sirga y otras

ue pueden estudiarse en sus articulos 111 al
69, resuelve. que la expropiacion forzosa es
causa de estincion de las servidumbres.

Nota del art. 583.—Concuerda con el parra-
£f0 3.9.—Art. 495 Céd. portugués.—od8 holan-
dés. —371 y 872 Cod. del canton de Vaud.—o37
y 538 C6d. de la Luisiana.—444 Cod. italiano.

La divigion de frutos en naturales, indus-
triales v civiles, que tambien se hace en el ar-
ticulo 5}7'_1&1&1 Codigo Napoleon, y cuyos tér-
minos debicran definirse en el mismo, esta
tomada de la ley 45, tit. 1.©. lib. 22 del Di-
gesto, cue define los primeros qui non ex facto
p0sssesoris mascuntur, y los industriales gwos
operes suit adguusierit velwte serendo, y los ci-
viles qui non natura sed jure percipluniur.

1,2 misma division se hace en el tit. 28 de.

la Partd. 3.2, (Véanse ademas del art. 547 los
1802 y 1811 del Cédigo Napoleon.

Nota del art. 535.—Hl Codigo bavaro conce-
de al propietario los frutos pendientes, siempre
que pague los gastos de produccion. |

El Cédigo prusiano en su art. 143, dispone
que respecto de los frutos aun existentes al
fin del usufructo, se dejen los de los anos an-
teriores al usufructuario y se repartan entre
6l y el propietario-los del ano ultimo.

I.a ley 20, tit, 31, Partd. 3.%, concede al
usufructuario todos los frutos naturales, in-

dustriales y civiles, siempre que sean ordina-

rios, es decir, que tengan su origen en el uso
4 que estd destinada la cosa objeto del usu-
fructo; nuestras leyes no establecen las dife-
rencias 4 que hacen relacion el art, 535 del
C3digo francés y los de otras naciones, y que
va se indicaban en la ley 27, tit. 1., libro
7.© del Digesto; pero la mayor parte de los
expositores del Derecho espanol, admiten en
la practica la distincion que hace el Cddigo
frances.

Nota del art. 589.—La primera parte del ar-
ticulo 589, es una aplicacion del principio ge-
neral queregula los derechos del usufructuario.
Disfruta éste como el propietarie, y no puede,
por consiguiente, hacerlo sinusar mas 6 menos
las cosas quo emplea; sino tuviera este dere-
cho, sus facultades serian nulasd estarian muy
limitadas, ¥ el propietario no puede hacer re-
clamacion alguna, con tal que el usufructua-
rio use los objetos dentro del circulo 6 fin &
que estén destinados. ze presenta la dificul-
tad, de que & la conclusion del usufructo, se
devolveran cosas usadas.y sin valor, lo cual
parece contrario 4 la esencia de aquel Dere
cho real, toda vez que el usufructuario esta
obligado & devolver la migma sustancia de las
cosas; pero debe observarse que esta restitu-
cion se hace: pues que 4 pesar del deterioro

se congerva la forma. En cuanto & la depre-
ciacion, es consecuencia necesaria ¢ inmedia-
ta del derecho de disfrutar, que el propieta-
rio ha cedido al usufructuario, que use en el
mismo sentido y forma que lo hubiera hecho
el dueifio, si el usufructo no se hubiera cons-
tituido. Bajo el punto de vista del derecho,
este argumento es incontestable, pero exami-
nando la cuestion conforme 4 las reglas de la
equidad, puede nacer una objecion, 6 por lo
menos se presenta una duda. Cuando las co
sas s3 consumen por el primer uso que de
ellag se hace, el usufructuario debe resti-
tuir la sustancia de aquellas, lo cual, tratan-
dose de especie, comprende el valor y real-
mente, siendo el deterioro un consumo mas
lento, pero igualmente inevitable, no existe
paridad de condiciones entre el que tiene el
deber de reintegrar el valor de los granos que

~consume y. aquel que tratdndosge de un mue-

ble, puede devolverlo tan usado que ya no
tenga valor. |

El art. 589 no tiene presente esta tltima
indicacion; perono prohibe & los contratan-
tes hacer pactos distintos del principio es-
tablecido. Esta clage de  convenciones, eran
comunes en el Derecho remano. El uswviructo
de los vestidos, por ejemplo, se consideraba
unas veces como un verdadero 'derecho real,
en el sentido del art. 589 del Cod. Napoleon,
mientras que en otros casos, era unicamente
un quasi-usufructo de aquellos a que se
refiere el articulo 587 del mismo cuergo
legal; es decir, que el usufructuario tenia el
derecho de usar los vestidos y cumplia devol-
viéndolos, por muy deteriorados que estuvie-
ran, ¢ bien estaba por el coutrario obligado &
devolver el valor de las prendas. En el Dere-
cho francés, tambien pueden las partes inte-
resadas, como hemos indicado, trasformar en
quasi-usufructo, el usufructo de las cosas que
se deterioran por el wso. Pero como existe un
texto formal, que establece -que el usufructo
de aquellas cosas, es ordinario, el hecho de
la constitucion del quasi-usufructo, es una
excepeion de la ley, que no podria admi-
tirse sino cn virtud de la intencion cla-
ramente manifestada por el testador ¢ por las
partes contratantes. Respecto de las obliga-
ciones, que el usufructuario tiene al {inalizar
el usufructo, segun el art. 589, debe devolver
las cosas tal como se hallen, sino han sido de-
terioradas por su culpa, debiéndose entender
por tal, el caso en que hayan sido aquellas des-
tinadas 4 un objeto distinto de aquel para que
fueron dadas. Kl Cédigo, no prevee el caso en
que el usufructuario deje de devolver los obje-
tos muebles 4 que el usufructo se refiera. En
el primitivo proyecto, aparecia una disposi-
cion redactada' en los siguientes términos: «sl
alouna de estas cosas se encuentra entera-
mente consumida porel uso gin ue aparez-
ca dolo ¢ falta de parte del usufructuario esta



