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contra si lo que la misma Real 6rden , porla que
se mandaron recibir ordena, y principalmente el

de no deber presumirse ser las intencionés del Rey

dictar que sobre un mismo punto se formasen dos
espedientes, uno gubernativo y otro judicial. Esta
st que seria ilegalidad muy parecida 4 otras de las
que te hablaré mas adelante.

Ahade tambien el sefior Villanueva sobre este
punto, que se hizo despues cargo 4 'los presos de
lo resultante de los informes, sin que constase pro-
videncia , mandando se uniesen 4 los autos. La con-
testacion & este cargo debe solo ser que los comi-

sionados no tienen la culpa de que ignoreé el autor

la practica -del foro, la cual, como td' sabes , es
de que en las causas de gravedad y de mucho
volumen se forman piezas separadas; 'y ‘esto fué
lo que se verificé sobré el particular 4 que se re-’
fiere el cargo. Cumplimentada pues la Real érden
por la que se¢ mandaron recibir las contesta-
ciones, se formé una pieza; y como siempre se
consideré una’ parte integrante del proceso, hubie-
ra sido un absurdo mandar se reuniese , y solo il
para aumentar las costas y gastos. ‘Asi es bien cierto
que no hubo ilegalidad en hacer por ‘los informes
cargos 4 los presos, y estd demostrada 1a falta de
instruccion con que el sefior Villanueva toca estos
puntos. S

Sobre no haberse esperado la contestacion de
los informes pedidos 4 los sefiores Valiente 'y Gu-
tierrez de la Huerta ,” quie ' es “otro ' nuevo cargo,
he hablado ya en mis cartas§' v asi' solo repito
que este proceder unido con o ‘demas ya espues-
to, es prueba convincente de''ser falsa la 'confa-
bulacion que quiere'deducir  entre los informantes,
los testigos, los diaristas’ v los jueces ; por 1o-que
¢s ocioso tocarlo de nuevo. 19 bapdie:

Casi lo mismo debe decirse con respecto al car-



