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thou, propusiese negar el derecho de huelga 4 los obre-
ros y empleados de transportes, 4 los de 6mnibus, & los
de abastecimiento de agua y de gas y a los de los cami-
‘nos de hierro (1). |

Si el Estado, ante un conflicto de esta especie, y por
lo que se refiere & la cuestion juridica que en €l se sus-
cita, sé limita a dar a las partes los medios de resolver-
la por si mismas, creando para este objeto los Consejos
de conciliacion y los Tribunales de arbitraje voluntario,
no sélo, y como vemos con gran frecuencia, se corre el
riesgo de que aquellas instituciones sean émmplet&men-
te estériles, sino que, ademas, parece, de un lado, que el
Estado se desentiende del fondo del asunto, como si le
fuera completamente ajeno; de otro, que abandonando
a las partes en la contienda, hace una especie de deja-
cion de sus facultades de todo punto contradictoria con
su fin esencial, y de otro, por ultimo, que al proceder de
este modo, se olvida de que los conflictos de que me ocu-~
po interesan a alguien mas que aquellos entre quienes
se originan, y que, por tanto, no puede ni desamparar
tales intereses, ni dejar a las partes en absoluta libertad
para solventar sus diferencias de la manera que esti-
men mas conveniente. |

Tales son, en pocas palabras, las razones que han he-
cho pensar en el arbitraje obligatorio.
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No obstante, en este terreno, mdas que en ningin otro
de la legislacion social, ha sido y es necesario obrar con
- exquisita parsimonia, prueba innegable de lo grave del
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(1) Maxime Leroy; Syndicats el Services Publiqucs.---Perig, 1909, pdg. 236,



