ciones mds ttiles del arbitrio judicial, la facultad de re-
chazar las demandas notoriamente injustas. '

Se da el caso, seﬁdres, de que 1a demanda mads absur-
'da,, dentro de un sentido juridico, se ha de tramitar; no
puede el Juez rechazarla, no tiene medios para eso,y
vo he visto las dos demandas siguientes, que 08 VOy &
citar, que son dos verdaderos colmos de temeridad: una
demanda dirigida contra un ex Ministro dela Corona,
exigiéndole una indemnizacién de dafios y perjuicios,
por haber aconsejado 4 una hermana suya que reclama-
ra judicialmente un créditohipotecario vencido y no sa-
tisfecho. El Juez no tuvo mas remedio que admitirla
y tramitar todo el pleito. Otro por el estilo. Un veeino
de una capital muy populgsa demando & una Empresa
que tiene un servicio publico en la localidad, diciendo
que con sus actos habia perjudicado al Ayuntamiento
de la ciudad en algunos millones de pesetas; pidiendo
que por via de indemnizacion abonase a la indicada
corporacion municipal aquella eantidad. Pleito de chan-
tage, de verdadero chantage. Pues no hubo mds reme-
dio: el Juez tuvo que tramitar este pleito. No debe ser
asi. Al Juez hay ‘que darle las facultades necesarias,
con la garantia de apelacion 4 la Audiencia, si os me-
rece algun recelo su arbitrio para rechazar de plano
las demandas notoriamente absurdas ¢ injustas, negdn-
dose & tramitar un pleito que & prima fdcie dejar ver
que se trata de un pleito de chantage.

Para redueir la duracién de los pleitos existe también
un medio que se aplica con éxito en un cantén suizo,
que luego ha adoptado Holanda en su Codigo de proce-
dimiento, un medio que ha dado grandes resultados, v
es el pacto que ellos llaman de no apelar. Un actor de-



