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atomo de responsabilidad, de parte de nuestro defendido en frI.L [;[l?ll.rtﬂ'
que se persigue; y que por consecuencia es absolutamente cierta y_
segura la. propesicion estampada en la censura fiscal de {}I;E._{{ no se
halla mérito bastante para acriminar & este proeesado. ? 26 #Q':;e los
que se llaman indielos, aunque leves y de que se bace resena en la
citada censura, mno pueden repularse taies por hallarse en oposicion

con el resultado de los mismos autos.
Nos coneretaremos unicamente 4 hablar de nuestro mpresentadm

sin embargo de que el sefior Fiscal parece que nos _c:hlign' 4 hacernos -
cargo de lo que tambien espuso en favor de Carlos Cnh{?s en su aser-
cion indicada de que «lo acabado- de esponer favorece rgr:mlmeu__te al
P. Anlonino asi como podia dafiar (4 Cobos) lo que cediese en da-
=0 de este.» Kas como su letrado defensor, en concepto del que
suscribe, haya llenado su deber en la_alegacion referente & su prin-
cipal , nos vemos escusados de esta obligacion, evitando por cste me-
dio repeticiones que son innecesarias: pero, si pretestamos, que
adnitimos solamente todo lo ¢ue favorezca & Carlos Cobos y se re-
funda en obsequio del P. Procurador D. Antonino Rurz , y rf}?mu-
ciamos lo que en juicio de V. A. pueda dafar 6 causarle perjuicto.

La 12 representacion que tuvo emn esta eausa el P. Procuradoer Ruiz
fué como testigo ecsaminado para la averignacion del delito que se
persigue. Como tal presto tres declaraciones. En la primera seiialé
la hora de las seis y media de la tarde del dia 5 de Octubre enque
dice volvié de paseo, y sc subié 4 su celda doade estuvo basta las
ochio y media, en que el P. ecs-general D. Francisco Alonso fué &
preguntarle por el P. Abad, y no dindole razon, se marché aquel,
y 4 corto rato se bajo el deponente & la entrada de la celda del P.
Sacristan. Martinez donde vié 4 las persomas que cita ; y que de or-
den de dicho P. Alonso, fuéd- & buscar un cerragero que es el que
abrié la puerta de la habitacion del difanta Prelade, presenciando
las demas diligencias que se citan en el acto de reconocimiento. Pa-
ra no complicar el 6rden de los sucesos , y conciliar la contradic-
cion que se observa, no por el seiior Fiscal (4 cuye sihio criterro
no podia ocultdrsele si la hubiese hallado ) sino por el defensor del
P. D. Francisco Antonio Formigo en razon de que nuestro defendi-
do manifesté primeramente se estuvo en su celda hasta las ocho y
media en que subio el P. Alonso, enmendando aquel despues, este
dato en su declaracion indagatoria diciendo, que padeci6 la equivo-
eacion de no decir en ella que hajé de su celda 4 la coeina 4 las sie-



