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Si fuesen mayores de sesenta, la pre-
suncion estara en favor del mas joven.

Si algunos de ellos tuviesen menos de
quince afios y otros mas de sesenta, se
supondrd que han sobrevivido los pri-
meros.

Art. 722. Silos que han perecido jun-

tos fueren mayores de quince afos y me-
nores de sesenta, la superviveneia se su-
pondra en el varon, si hay igualdad de
edad ¢ si la diferencia que existe no ex-
cede deun afie. '
- Si fueran del mismo sexo, se tendra en
cuenta la presuncion de supervivencia
que d4 lugar & la sucesion en el drden
natural; de modo que se considerard su-
perstite al mas joven.

Art. 723. La ley regula el o6rden de
suceder entre los herederos legitimos:
en su defecto & los hijos naturales, des-
pues al conyuge que sobreviva,y en de-
fecto de todos, al Estado. (1) |

Art. 724. Losherederos legitimos se
- considerardn ¢pso jure, poseedores de
los bienes, derechos y aceiones del difun-
to, y adquieren la obligacion de pagar
todas las cargas de la herencia: los hijos
nafurales, el ednyuge supersiite y el Es-
- tado, deben solicitar la posesion judicial-
mente y conforme 4 las reglas que se de-
terminaran, (2) | |

1

(1) Art. 721 Cod. italiano —879 Cdéd. ho-
landés.—575 Cdd. Neuchdtel. Los Cédigos de
- otros paises que no han seguido exactamente
el método del Cédigo Napoleon, determinan
los respectivos derechos de cada una de las
personas & que se refiere el art. 723, al tratar
en capitulo ' especial los diversos érdenes de
suceder: Esta razon, nos mueve & omitir en
cste pnnto las concordancias 6 diferencias que
puedan existir entre aquellas disposiciones
legales; sin embargo, las indicaremos con
toda extension al comentar el capitulo 3.° del
tituloprimero. . Bl |

(2) ~Art. 830 Coéd. holandés, que para el
caso de discordia entre los interesados, facul-
ta 4 los tribunales para que nombren un ad-
ministrador provisional.—Art. 925 Cddigo
italiano. :

El art. 797 del Cod. austriaco, se aparta en
absoluto de esta disposicion, que tampoco se
conocia en el Derecho romano ni se halla es-

ablecida en el espanol.

t

CAPITULO II.
De lus cualidades necesarias para suceder.

Art.'725. Para heredar espreciso exis-
tir necesariamente en el momento en que
la sucesion se determina. Porconsiguien-
te, estén incapacitados para heredar:

1.0 El queno ha sido aun concebido.
| 2.0 Elnifio que no hayanacido viable.

3.0. El que haya muerto: civilmen-
te. (1)

D

(1) El tercer parrafo estd derogado por la
ley que abolid la muerte civil,

| ‘Articulo 883 Cdd. holandés,—724 Cdd. ita-

liano.—1776 Cod. portugués.—ol3 del canton
de Vaud.~—Art. 704 con adiciones, Cod. canton
Friburgo.--323 Céd. canton del Tesino --577
C6d. de Neuchétel, Art. 925 modificado, Cod.
ruso. Tambien admiten el mismo principio las
leyes inglesas. _ |

Al separar el art. 725, al hijo que no na-
ciera viable del ejercicio de derecho tanimpor-
tante como el de la sucesion, dié lugar en la
practica 4 cuestiones de dificil solucion. El
Cédigo no ha definido préviamente la, viabili-
dad, y ni la exposicion de motivos ni los co-
mentaristas que han querido despues llenar
este vacio, han dado gran luz ni proporciona-
do datos suficientes para resolver la dificuls
tad. Si el recien nacido no ha podido vivir

| méas que unas pocas horas despues de su na-

cimiento, tendra capacidad para heredar, se-
gun el Cddigo, si ha nacido viable: no la ten-
dra en el caso contrario. El legislador francés
distinguid, pues, entre la viabilidad y lavida;
y concedié en un caso derechos negados ab-
solutamente en el otro; pero cuando la muerte
ha equiparado al que ha nacido en condicio-
nes de vida, con el que carecia de los medios
suficientes para prolongar una existencia que,
sin embargo,tuvo durante unperiodo de tiem-
po még 6 ménos largo, no hay términos habi-
les para resolver la cuestion. Podran encar-
garse de hacerlo los tribunales; pero cuando
la ley ha principiado por hacer una prohibicion
y no.da medios para’ hacerla efectiva, y no
deja al encargado de hacer su aplicacton una
regla & que atenerse, y la materia sobre. que
ha de recaer el fallo es expuesta 4 errores, ni
puede en muchos casos ser resuelta por la
apreciacion facultativa o pericial, no es ex-
trano que los tribunales mismos encuentren
obstdculos insuperables para aplicar en todo
su rigorismo el prinecipio sostenido por la ley.
La difienltad no esté, sin embargo, en la omi-
sion del legislador: estd enel mismo prineipio
que sienta, que no responde 4 necesidad al-
guna cientifica ui practica, y gue tinicamente
puede producir mmutiles discusiones de escue-
la, errores lamentables, y muchas veces hasta
fraudes, que sin €l no existirian. El Derecho
romano y muchos Cédigos modernos, no exi-
| gen mas que una condicion: la vida, que es la




