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que el que diere consejo y esfuerzo para el hurto in-
curre en la misma pena que el ladron (hablo de las
pecuniarias). Hablando en seguida la misma ley de
los salteadores de camino, piratas y forzadores de
casas y ladrones sacrilegos , les impone la pena de
muerte, y comprende en ella & los que dieren ayuda
y consejo para ejecutar los robos 6 hurtos, de donde
se deduce , que nuestras leyes de partida llevadas de
un justo deseo, han considerado dignos de igual pena
4 los eomplices y autores de los delitos famosos, en-
tendiendo por los primeros & los que diesen ayuda.
Y aplicando esta doctrina al caso en cuestion , parece
indudable, que todos los procesados por esta causa
deban sufrir igual pena, siempre que en todos ellos se
hallen los mismos datos. de prueba que les convenza
de autores ¢ auxiliadores del robo. Verdad es, no
obstante , que en los casos que se citan en las leyes
anteriores, no se encuentra el presente, pero dejando
4 un lado la importancia que 4 todo hurto ¢ robo en
la corte dan las leyesIll y V del titulo XIV, libro XII,
Novisima Recopilacion, el promotor no duda afirmar,
que el robo de unos ninos es por si solo un hecho de
demasiada valfa, porque como ya he dicho en otro
lugar y ahora repito, si mucho vale en jurisprudencia
criminal el hurto de cosas, mayor serd su importan-
cia siendo de personas, en lo cual cree estard confor-
me el juzgado, y mucho mas, sino se pierde de vista,
que se trata de un robo en cuadrilla.

Y que la ley XXII del titulo XIV, parte 7.%, ha-
blando del hurto de personas, dice literalmente:
«Sonsacan 0 furtan algunos ladrones los hijos de los
omes 0 los hijos agenos con intencion de los llevar &
vender & tierra de los enemigos, 6 por servirse dellos
como siervos. E porque estosatales facengran maldad,
merecen pena, é por ende decimos, que cualquier
que tal furto como este hiciere, que si el ladron fuere
fijo dalgo, debe ser echado en fierros é condenado
para siempre que labre en las labores del Rey. E si
fuere otro ome que non sea fijo dalgo, debe morir por
ende , etc.»

Figuran como primeros en esta causa, hablando
respectivamente al grado de mayor prueba , los pro-
cesados Luis Gomez y Angel Congosto; pues ademas
de resultar confesos tienen en contra suya las decla-
raciones y reconocimientos de cuatro testigos mayo-
res de escepcion y ademas los ninos que como el juz-
gado observara, dan todos ellos una evidencia de su
gran cuipabilidad.

A Estéban Martinez puede considerdrsele en se-
oundo, si no se pierde de vista, que no obstante su
sostenida negacion , pugnan en contra suya los dichos
de dos testigos imparciales y ademas el de un correo.
Y por altimo , Francisco Villena contra quien, si mo-
ralmente puede imputéirsele la mayor culpabilidad
(suponiendo que pueda haberla en un hombre en cua-
drilla), pues de sus antecedentes y fama cinica no
hay para qué dudarlo, la convicion que le resulta por
esta causa no la halla el promotor tan acabada y ro-
busta como fuera de desear para hacerle sentir todo
el rigor de la pena.

Viniendo ya el defensor de la ley 4 marcar las que
cree procedentes contra los espresados, y reservan-

dose hacerlo con respecto & Jaime Llates en la piezg
separada que contra ¢l se halla pendiente , los acusy
grave y criminalmente & los cuatro, y poniéndoles
por cargos los que les resultan de la causa, pide a
juzgadose sirva imponer & Luis Gomez, Angel Con~
gosto y Estéban Martinez, la pena ordinaria de muer-
te en garrote vil, y & Francisco Villena 1a de dieg
afios con retencion en uno de los presidios de Afriea
presenciando antes la ejecucion de la condena de log
tres antedichos, y & todos cuatro mancomunadamentg
en las costas. A Vicente Ruiz Olivares la prision su-
frida por pena por haber faltado & la religiosidad del
juramento. Y por lo que respecta & Juan Escalera y
Joaquin Solar, duefio el primero, conductor el segun-
do del carruaje, absolverles libremente , declarando
que el actual procedimiento no les perjudique en su
fama, V. S. no obstante acordar4 como siempre lo
que con su superior ilustracion encuentre mas arre-
glado & justicia.

Habiéndose hecho saber al sefior don Manuel Ga-
viria si queria mostrarse parte en la causa, contestd
no tener por conveniente hacerlo asi, pues confiaba
en que el tribunal obraria en justicia contra los cul-
pados. Didse en seguida traslado de la acusacion fis-
cal & los procesados, habiendo nombrado por su abo--
cado defensor el Francisco Villena & don Leandro
Malats, mas hallindose esteé gravemente enfermo, se
nombrd en su lugar & don Francisco de Paula Rico y
Amat ; el Estéban Martinez, & don José Sirven y Bo-
nifacio; el Angel Congosto & don M. L. Prieto; y en
cuanto al Luis Gomez, habiendo dicho que no cono-
ciz2 & ninguno, se le nombré de oficio & don Fran-
cisco Lopez Roa, encargandose despues de su defensa
el licenciado don Antonio Villarragut.

En su consecuencia el defensor de Villena presen-
to un estenso escrito, del que estractamos los parrafos
mas notables, que son los siguientes: -

El defensor de Franeisco Villena desistiria de su
noble mision de patentizar la inocencia de este en la
causa que tiene & la vista, si consultando solo 4 la
opinion pablica, y dirigiéndose solo al pueblo, procu-
rase disuadir del error en quese hallan, & los que le
crean manchado con este crimen: pero cuando su voz
se dirige al tribunal ; cuando la verdad de los hechos
que se propone emitir, se hallan tan consignados en
el proceso, nada le arredra ni intimida, y cree pa-
tentizar hasta el estremo la inculpabilidad del des-
graciado & quien defiende. Anles de entrar en el por-
menor del resultado que ofreeen las actuaciones del
proceso , no puedo menos de manifestar que exami-
nado con la debida detencion, 4 pesar de su volamen
y corto tiempo de la ley, no se encuentra en todo él
otro motivo para deducir culpabilidad contra Villena
que vagas y débiles presunciones, y acaso una injus-
ta prevencion por los rumores pablicos y sus antece:
dentes; de todo lo cual me haré cargo en sus respec-
tivos lugares. Verificada la estraccion ¢ hurto de 1o
dos hijos del sefior Gaviria del seminario de la Escue-
la Pia la mahana del 27 de abril ltimo , por un ca=
ballero que se decia criado de la casa, y con el ardid
de la carta mencionada, fueron conducidos por el mis-
Mo en un coche hasta el pueblo de Hortaleza , donde




