40
mente demostrado que el caballo tordo que llevaba
Angel Congosto en su espedicion desde Hortaleza a
las Pedrizas de Manzanares era de la pertenencia de
Estéban Martinez, y que este lo facilito & sabiendas
para ayudar la perpetracion del rapto de los ninos de
don Manuel Gaviria, citando como prueba acabada
de semejante hecho las declaraciones del mismo An-
gel, de su manceba Catalina Fernandez , y la tltima
de Vicente Ruiz Olivares, como igualmente los reco-
nocimientos ¢ue en rueda de presos de este y de ks-
téban Martinez hicieron los dos primeros. Veamos,
pues , cual es el mérito legal de semejantes declara-
ciones, y siaun dindolas algun aprecio, podrd inferir-
se la idea de complicidad 6 cooperacion que ha dedu-
cido el promotor fiscal. Este, en el exdmen de los
cargos resultantes contra Angel Congosto y Luis Go-
mez, dice, y dice muy bien, que todo cuanto han
manifestado ambos para disculparse de su notorio de-
lito, y salvarse de sus aflictivas consecuencias, debe
mirarse con sospecha y desconfianza , usando de estas
notables palabras... «No se oculta al promotor que
se trata de dichos de co-reos, y que por consecuencia
no merecen aquella fuerza de prueba que en otro ca-
so tendrian, pero esta misma eircunstancia hace que
tampoco pueda darse gran importancia a la severa-
cion de Congosto, y que como va dicho la produce con
el fin de esculpacion...» En seguida , continua el pro-
motor examinando varias de las muchas contradiccio-
nes y falsedades en que incurriera el mismo Congos-
to, y entre otras la del objeto con quse dijo habia
salido en la madrugada del dia 27 de abril de esta
‘corte con direccion 4 Ho.taleza. Ahora bien, si al
promotor fiscal no se le oculta que las manifestacio-
nes de los procesados convictos y mucho menos las
hechas despues de la conviceion para disculparse,
descargando sobre otro la responsabilidad del crimen,
S1 su cpinion es que semejantes manifestaciones care-
cen de fuerza para producir un convencimiento con-
tra la persona & quienes se dirijen, si ademas de esta
opinion hubiera consultado el precepto de la ley 10,
titulo XVI, Partida 3. que dice : «Que aquel que es-
toviese preso en carcel 6 en cadena de rey ¢ de con-
cejo, ‘mientras que estoviere preso, non podria testi-
guar contra otro en pleyto eriminal, porque mucho
ayna podria ser que diria falso testimonio por ruego
de alguno que le prometia que le'sacaria de aquella
prision en que yace, y la disposicion de la ley 41 del

mismo titulo que manda que cuando algun testigo

fuese contrario & su dicho no sea valedero su testi-
monio,» habria inferido la consecuencia natural que
emana de estos principios , que es que todo cuanto ha
depuesto Angel Congosto relativamente & nuestro de-
fendido es una pura ficcion y una farsa ridicula é
increible , imaginada con el solo objeto de salvarse 4
costa de la persona contra qnien creyé que pudiera
engendrar algunas sospechas, por la circunstancia de
poseer un caballo parecido ¢ idéntico al que le siryié
en su citada espedicion de las Pedrizas. Angel Con-
gosto podia muy bien conocer 4 mi principal y 4 su
sobrino politico, Vicente Ruiz Olivares, por hallarse
al frente de dos establecimientos ptiblicos de entrada
abierta a todo el que quiere frecuentarlos: y podia
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saber tambien por la misma razon @ ofra cualquiepy
que el Martinez era dueﬁp de uncaballo tordo rudad{,;
y no es estrafio que teniendo Gongosto tales conoci
mientos , se atreviese & fraguar la impostura de acrj
minar 4 Martinez de la manera que lo hizo. Por ofpg
parte la narracion misma del Angel Congosto  ests
demostrando palmariamente su falsedad en los pun<
tos relativos & Martinez. Congosto confiesa que nin-
gun conocimiento ni idea tenia del proyecto ni dg
quién fuese el caballo que le presentaron en Horta:
leza , v que hasta el amanecer del 30 de abril no se

le' presenté Martinez & reclamarle el caballo y refe~

ricle los pormenores que supone ; al amanecer de ese
dia nadie podia saber en Madrid que el proyecto de
los raptores se habia desgraciado. ;(démo , pues, pu-
do llegar 4 noticia del Estéban Martinez ni presen=
tarse & Congosto con el objeto que ha figurado, y
mucho menos para darle esplicaciones sobre un cri-
men que no habia tenido éxito, y qué por esta razon
no cabe en los limites de la probabilidad humana que
Martinez , en el negado caso de haber cooperado & su
ejecucion , lo declarase asi al Angel Gongosto, dando-
le armas para tenerle siempre supeditado & sus exi-
gencias 0 caprichos? Ademas, uno de los estremos
mas interesantes de esa supuesta conferencia se ha

visto falsificado, pues que segun la declaracion de

don Manuel Gaviria, jamds ha tenido este en su casa
ningun dependiente ni criado como mayordomo, y
que en los dias inmediatos al 27 de abril no envié &
(ruadalajara & persona alguna por dinero ni con otro
objeto, sin tener presente haberlo hecho tampoco &
otro punto de la provincia. Las citas evacuadas por
Ramon Alvarez y por Francisco Remis, solo sirven
para corroborar el hecho de que en efecto Congosto,
dejo en la posada inmediata & la plazuela de Herra-
dores un caballo la noche del 29 de abril, y que le
recogio en la mafana siguiente, pero no que para re-
cojerlo fuese acompaiado de Vicente Ruiz Olivares ni
otra persona alguna; lo que no hubieran dejado de
atestiguar tambien dichos Alvarez y Remis si hubiese
sido cierta semejante circunstancia. Otra hay muy im-
portante en las declaraciones de Congosto para per-
suadir su falsedad en lo que toca 4 nuestro defendido.
Supuso que el aparejo y arreos del caballo pertene-
clan tambien & Martinez, como igualmente’la esco-
peta,'y si esto era asi, al tiempo de reclamarle el ca-
ballo, era natural que le reclamase tambien las demas
y aun cuando no las reclamara debia entregérselas
Congosto. ;CGomo, pues, retuvo esas prendas de 1as
cuales conservaba y se hallaron luego despues en st
casa el aparejo y arreos, la bota y lag alforjas, sin
embargo de haber supuesto en lo que 6l llama decla-
raclon franca é ingénua, que las'habia ‘artojado en
medio de un campo de centeno? Si falsd , ‘ridfcula,
increible é insidiosa es la deposicion’ de Congosto en
cuanto dice relacion 4 el Estéban ‘Martinez ,'no 10 €5
menos la de Catalina Fernandez , manceba ¢ querida
del primero. Las estrechas relaciones que unen & am-
bos, hacen altamente sospechoso el testimonio de 18
Catalina. Ya antes habia faltado 4 la verdad, ‘supo-
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niendo que el Angel solo habia ‘permanecido un dia -

ausente por la época del suceso, y'si entonces no se



