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damnés , qu’il aintroduite dans son établissement
depuis deux ans, reconnait dans un écrit adressé
au comité de la-chambre des Lords, « que
» le systéme du :silence ne peut étre exécuté
» quautant que chaque infraction est punie sans
» permeltre la moindre excuse , parce que si on
» en. admettait une quelconque, la regle serait
» :sur-le.champ enfreinte , ‘'sous prétexte de récla-
) 'matmns ou dE I‘éPGHSES. »

‘On ne saurait: donc' arriver 2 interdire toute
communication entre les pnsonmers meme par
la prescription du silence, dés leé: moment ou
ils sont réunis Journellement. Ensuite’il mporte
peu que ces communications  aient’ lieu & voix
haute ou basse ( si'ce n’est’que ce dernier' mode
est encore 'plus “dangereux ‘que ‘le -premier),
puisque ‘méme avec la correction immédiate, on
ne peut pas empécher que Pinfraction ait eu lieu,
“et que cette: correction’ ne saurait souvent attein-
dre le prisonnier , lorsque le silence’ et Yordre
n'ont pas €ié ‘violés. Or ), si les prisonniers ‘péu-
vent correspondre par signes et par les yeux,
a quoi sert la contrainte qui leur est-imposée’,
si ce n'est a leur faire perdre leur temps, a les
distraire , en les forcant i s'occuper de saisir
Poccasion de s’entendre, et A leur faire oublier
la contrainte de I'emprisonnement et le sentiment
du chatiment? Déja méme les voleurs de Londres,



