T g

error de dar mayor alcance del que realmente tiene
este niimero 26 del art. 48 del proyecto, pero s1 debo in-
dicar que la idea del interés, la idea de la nulidad por
ilegitimidad, por ilegalidad de la actuacion adminis-
trativa estd plenamente consignada en esta disposicion.

Posada Herrera presentaba ya en 1843 y 1845 el inte-
rés social frente al individual; sostenia que la admi-
nistracién no podia pasar sobre éste desatentadamente
sin darle proteccion; que unas veces los intereses parti-
culares no excederian del caracter de tales, y otras, con-
virtiéndose en derechos, serian dignos siempre de medi-
tada consideracién, siendo, agregaba, obligacion del
poder proteger aquellos intereses, segin su magnitud €
importancia, dandoles cuantos medios de defensa fue-
ran compatibles con la gestiéon del bien comtn que tiene
4 su cuidado. Requeria el derecho preexistente ataca-
do, para que hubiera lugar 4 lo contencioso-administra-
tivo, v ya en tan sabio maestro se advierte una concre-
cién cientifica de lo contencioso que mds tarde habra
de permitir salir del sistema de enumeracion casuisti-
ca para ir 4 la definicion general que figura en el ar-
ticulo 1.° de la ley de 1888, en cuya formacion tanto in-
tervino el Sr. Santamaria. La época en que explicaba
Posada Herrera, justifica que en la definicion con-
creta se fuera al criterio del derecho subjetivo; pero
no puedo dejar olvidado que en lo inicial, en aquello
que constituia la base de toda la explicacion, las pala-
bras significan el mismo contenido que puede encon-
trarse en las obras de cualquiera de aquellos que apun-
tan elementos distintos de los que han figurado como
eldsicos durante el siglo x1x. Colmeiro hablaba de inte-
reses legitimos compatibles con el interés publico é in-



