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quirido antes», formula amplia que abria ancho camin-
& la fiscalizacion jurisdiccional, ya que no habia nece
sidad de alegar lesiéon de derecho, sino que bastaba la
condiciéon de vecino para entablar la accion de nuli-
dad. Menor amplitud revestia el contenido del art. 18
del proyecto presentado al Congreso por el entonces
ministro de la Gobernacion, Sr. La Cierva, en 1907, cuyo
art. 18 decia: «T'odos los habitantes de un término mu-
nicipal tienen accidén para reclamar ante los Tribunales
de justicia contra acuerdos de los Ayuntamientos 6 de
las respectivas Comisiones permanentes que consideren
ilegitimos y lesivos para sus derechos.....»

Parece que esto implicaba un retroceso en la orienta-
cion favorable & la proteccion del interés legitimo y &
los recursos contra los actos ilegales; mas aunque el
Congreso se limitd & adicionar tras de las palabras «T'ri-
bunales de justicia» las de «0 cualquier otra autoridad
competente», sin fijar la atencion en el alcance que la
modificacion de una simple letra podia tener, al llegar-
se al dictamen de la Comisién del Senado, en ese Cuer:
po, que parece debia tener espiritu mas conforme al
criterio tradicional en el derecho publico, la Comision
del Senado sustituyd la letra y por una o, y diciendo
«acuerdos ilegitimos d lesivos para su derecho», por esta
simple modificacion que se efectud enla cuarta revision
que suirio parlamentariamente ese proyecto, se hizo
quedara bien de relieve la nueva orientacidon, estable-
ciendo con caracter general recurso de nulidad & favor
de cualquier interesado, principio confirmado en el ar-
ticulo 188, puesto que en materia de presupuestos cual-
quier vecino podria suscitar la actuacion del Goberna-
dor, y acudiendo ante €l con sus reclamaciones 6 adver-



