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niones, dificil es establecer una teoria, cuya aplica-
cion pueda servir para la resolucion de las cuestiones
que ocurren entre las dos potestades ; porque siendo
distintos los principios de que parten las escuelas,
son tambien de distinia indole las facultades que
conceden 4 cada uno de los poderes. No obstante,
sino para la imposible resolucion de estas cuestiones
de escuela, al menos para la inteligencia de los prin-
cipios que deben guiar al canonista en puntos tan
delicados; sin mezclarme en los negocios, cuyo cono-
cimiento corresponde segun unos, & la autoridad
eclesiastica y segun otros & la temporal (1), sin deta-

bien en prinecipio absoluto pueden sostenerse las doctrihas con
que sedmpugna el ejercicio de las prerogativas del poder tem-—
poral, no puede ser asi cuando se ftrata de su aplicacion 4 los
paises cuyos sumos imperantes son protectores de la Iglesia, y
osta sociedad santa goza de privilegios y honores que no son esen-
ciales 4 su existencia y que trae su origen unicamente de la ley
civil. No puede pues admitirse bajo el punto de vista del derecho
positivo , el sistema de los nuevos canonistas que, teniendo como
su fundamento un prineipio abstracto , sacan de ¢l consecuencias
que estdn en oposicion con el estado del sacerdocio y del 1mpe—
rio, ya se consideren los tiempos antiguos, ya la edad media, ya
finalmente la marcha de las sociedades modernas. Puede verse
sobre estas materias, Philips, del derecho eclesidstico en sus
principios generales, lib. 1, cap. 10, parrafos desde el 90 hasta
el 121 ; en los que desenvuelve su sistema,, negando 4 la autori—
dad temporal toda intervencion en las personas y €0sas eclesids—
ticas, sostiene la subordjnacion del poder temporal al espirifual
y desenvuelve historicamente, segun sus principios, la situacion
de la Iglesia con respecto 4 los estados paganosy catolicos.

(1) Esindudable que la mayor parte de los eseritores alema-
nes de la 1ltima mitad del siglo pasado y algunos de principios
del presente, queriendo sistematizar los limites de la potestad
temporal con respecto 4 las cosas y personas eclesidsticas , hicie—
ron una minuciosa enumeracion de los derechos de los principes,
espresando las cosas que les estdn prohibidas, las ¢ue tienen
obligacion de hacer, y los derechos que les corresponden ; meto-—
do el menos 4 proposito en mi opinion para CONSegULr el fin que
se proponian. El cotejo de los tratados He estos autores, con las
opiniones anteriormente dominantes y las sostenidas despues por



